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PCF Pilotprojekt Deutschland

Zusammenfassung

Ausgangslage

Privater Konsum verursacht in Deutschland ca. 40 Prozent der jahrlichen Pro-Kopf-Emissionen an
Treibhausgasen (Quelle: ,Die CO,-Bilanz des Biirgers”, Umweltbundesamt 2007). Wie klimavertréglich
aber sind die genutzten Produkte und Dienstleistungen des Alltags? Um diese Frage beantworten zu
konnen, diskutieren Forscher und Unternehmen seit einigen Jahren (iber ein so genanntes Product
Carbon Footprinting. Der Product Carbon Footprint (PCF), der ,,CO,-FuRabdruck”', ist ein MaR fiir alle
Treibhausgas-Emissionen, die im Lebenszyklus eines bestimmten Produkts anfallen. Damit ist der
PCF ein geeignetes Instrument, um die Klimawirksamkeit von Waren und Dienstleistungen zu
bestimmen, zu bewerten und zu kommunizieren.

Trotz jahrelanger Erfahrung mit der Okobilanzierung wirft die Diskussion um den PCF neue Fragen auf.
Daher verlduft die Entwicklung dynamisch und wichtige Fragen sind noch nicht abschlieBend geklart.
Beispielsweise existiert bislang keine zugleich wissenschaftlich fundierte, konsistente und
international harmonisierte Auslegungskonvention zur Erfassung eines CO,-FuRRabdrucks.

Themenstellung

Dieser Bericht fasst grundlegende Erkenntnisse aus dem PCF Pilotprojekt Deutschland zusammen,
das Forschungsinstitute und Umweltverbénde initiiert und gemeinsam mit zehn groRen Unternehmen
durchgefiihrt haben. Im Mittelpunkt des Projekts standen dabei praktische Erfahrungen mit der
Erfassung von CO,-FulRabdriicken konkreter Produkte des téglichen Konsums. Primares Ziel war es
nicht, eine eigene Methode fiir die Ermittlung von PCF zu entwickeln. Der CO,-FuRabdruck wurde
dabei in sechs Schritten ermittelt, die stark an die Erstellung von Okobilanzen angelehnt sind. Mit drei
Fragen beschaftigten sich die Akteure im Pilotprojekt vorrangig:

» Wie praktikabel sind die bisher verfiigbaren Methoden zur Ermittlung eines CO,-FuRBabdrucks?

» Welche Erkenntnisse unterstiitzen die Entwicklung einer einheitlichen, international
akzeptierten Methodik?

» Wie konnen die Ergebnisse des PCF fiir Verbraucher einfach, glaubwiirdig und handlungs-
relevant dargestellt werden, um auf diese Weise einen klimavertréglichen Konsum zu férdern?

Ergebnisse
Die Akteure im Pilotprojekt haben zentrale Erkenntnisse aus den Fallstudien gewonnen - so hat sich
beispielsweise die ISO-Norm 14040/44 als ein geeigneter methodischer Rahmen zur Ermittlung von

' .CO,-FuRabdruck” wird vereinfachend fiir ,C0,.-FuRabdruck” verwendet.
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PCF erwiesen. Unter internationalen Gesichtspunkten halten sie die Entwicklung einer einheitlichen
Auslegungskonvention innerhalb der kommenden Jahre allerdings fiir wichtig, um Product Carbon
Footprinting in der globalen Klimadiskussion auf solide Grundlagen zu stellen.

Die Arbeiten im Pilotprojekt haben zudem gezeigt: Product Carbon Footprinting kann seine Wirkung auf
mehreren Wegen entfalten. Bei Unternehmensleitung, Mitarbeitern und Lieferanten steigert es das
Bewusstsein fiir die Klimarelevanz der eigenen Produkte und Dienstleistungen. PCF ist zudem ein
Schliissel, um Reduktionspotenziale entlang der Wertschopfungsketten zu erkennen und zu
erschlieen. Ein transparent dokumentierter CO,-FuRabdruck kann aulRerdem Grundlage fiir eine
gezielte Kommunikation der Klimavertréglichkeit eines Produktes sein.

Vor allem aber kann ein kommunizierter CO,-FuRabdruck private Verbraucher stérker fiir einen
klimavertraglichen Konsum sensibilisieren — allerdings nur, wenn Faktoren wie Handlungsrelevanz,
Glaubwiirdigkeit, Verstandlichkeit, Vergleichbarkeit und Transparenz bei der Kommunikation
gewdhrleistet sind. Auch dafiir hat das Pilotprojekt eine Reihe von Empfehlungen erarbeitet.

Beispielsweise sollten Informationen iiber den CO,-FuRabdruck nicht nur fiir den gesamten
Lebenszyklus ermittelt, sondern zudem nach einzelnen Phasen wie Produktion, Nutzung und
Entsorgung aufgeschliisselt werden. Die Angabe einer aggregierten Gesamtzahl in Form eines
statischen Carbon Labels halten die Akteure im Pilotprojekt fiir nicht zielfiihrend. Eine solche Zahl
suggeriert dem Verbraucher eine Genauigkeit, die bei der Vielfalt der unterschiedlichen Methoden und
Interpretationen derzeit nicht erreicht werden kann. Die Kommunikation von Product Carbon Footprints
sollte zudem so in einen Zusammenhang gestellt werden, dass sie fiir den Verbraucher eine klare
Handlungsrelevanz bietet.

Stakeholder-Dialog

Die in diesem Bericht dargestellten Ergebnisse sind keine abschlieRende Auseinandersetzung mit der
Ermittlung und Kommunikation von Product Carbon Footprints. Die Projektpartner freuen sich daher
tiber ein intensives Feedback interessierter Stakeholder. Nach Einarbeitung externer Anmerkungen
und Anregungen werden die Erfahrungen, Ergebnisse und Empfehlungen aus dem Pilotprojekt in einem
weiteren zusammenfassenden Bericht verdffentlicht. Bis zur Etablierung einer einheitlichen
Auslegungskonvention fiir die PCF-Ermittlung sollten interessierte Unternehmen weiterhin auf einer
breit getragenen, einheitlichen Basis eigene Erfahrungen mit Product Carbon Footprints sammeln.

Nicht zuletzt wollen die Projekttréger auf Basis ihrer eigenen Erkenntnisse die internationalen Debatten
um eine Harmonisierung des Product Carbon Footprinting aktiv unterstiitzen. Denn nur mit Hilfe eines
international akzeptierten Standards kénnen PCF einheitlich und vergleichbar ermittelt, bewertet und
glaubwiirdig kommuniziert werden.
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1  Einleitung

Waren des téglichen Konsums haben eine Lebensgeschichte, die fiir das Klima relevant ist. Ob das
Fahrrad in der Garage, die Pommes Frites aus der Tiefkiihltruhe, die neue Jeans oder der moderne
Flachbildschirm, auch die Urlaubsreise und die im Internet bestellten Biicher — jedes Produkt des
taglichen Lebens erzeugt bei Herstellung, Transport, Lagerung, Gebrauch und Entsorgung
Treibhausgase. Wissenschaftler und Unternehmen beschéftigen sich seit einigen Jahren mit der
Frage, wie die Klimavertréglichkeit von Produkten ermittelt und bewertet werden kann. Ein intensiv
diskutierter Ansatz ist die Ermittlung eines , CO,-FuRabdrucks”, das so genannte Product Carbon
Footprinting.

Der Product Carbon Footprint (PCF) ist ein MaR fiir alle Treibhausgas-Emissionen, die im
Lebenszyklus eines bestimmten Produktes anfallen. Einen PCF zu bestimmen ist allerdings nicht
einfach. Die meisten Giiter haben einen weiten, komplizierten Weg hinter sich, bevor sie den
Endverbraucher erreichen. Viele bestehen aus einer ganzen Palette unterschiedlicher Rohstoffe. Es
gibt Waren, bei denen Treibhausgase im Wesentlichen bei der Produktion entstehen, bei anderen, wie
z.B. kurzlebigen Verpackungen, spielt die Entsorgung oder Verwertung eine wesentliche Rolle fiir die
Emissionsbilanz. Stromverbraucher wie Kiihlschranke wiederum erzeugen die meisten Emissionen
wahrend des Betriebs und weniger bei Herstellung oder Entsorgung. Aus diesem Grund muss vor der
Berechnung eines PCF klar definiert sein, wie und wie lange der Nutzer das Produkt verwendet.

Das vorliegende Dokument fasst grundlegende Erkenntnisse aus dem PCF Pilotprojekt Deutschland
zusammen, das Forschungsinstitute und Umweltverbénde initiiert und gemeinsam mit zehn groRBen
Unternehmen durchgefiihrt haben. Im Mittelpunkt des Projekts standen praktische Erfahrungen mit der
Ermittlung von PCF anhand konkreter Produkte des téglichen Konsums. Dabei wurde gepriift, welche
Auslegungen einer Erfassungsmethodik sinnvoll und richtig sind. AuBerdem beschéftigen sich die
Akteure mit der zentralen Frage, wie die Ergebnisse fiir Verbraucher versténdlich dargestellt werden
konnen, um auf diese Weise einen klimavertréglichen Konsum zu férdern.

Der CO,-FuRabdruck als MaR fiir die Klimavertréglichkeit von Waren und Dienstleistungen ist noch ein
relativ junges Thema. Daher existieren bislang keine allgemein anerkannten Standards oder
Methoden, wie ein PCF erstellt und bewertet wird. Die Erkenntnisse aus dem Pilotprojekt basieren auf
der intensiven Auseinandersetzung mit dem Prozess des Product Carbon Footprinting anhand von 15
einzelnen Produkten aus unterschiedlichen Branchen: Bettwasche, Dammstoff, Toilettenpapier,
Weinstabilisator, Tiefkiihlgericht, Eier, Erdbeeren, Kaffee, Shampoo, Waschmittel, Fugenabdichtung,
Verpackungsklebstoff, Sporttasche, Telefon- und Internetanschluss und Getrénkekarton. PCF ist nicht
zuletzt ein Thema mit groRBer Dynamik. Daher erfolgte projektbegleitend ein intensiver Dialog mit
internationalen Initiativen und interessierten Stakeholdern.
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2  Ausgangslage

2.1 Der Klimawandel ist als zentrale Herausforderung erkannt

Der globale Klimawandel ist Realitdt und damit eine der zentralen Herausforderungen fiir Gesellschaft,
Politik, Industrie und Wirtschaft. Um die Auswirkungen der globalen Erwarmung auf Mensch und
Natur in einem mdglichst kontrollierbaren Rahmen zu halten, muss der mittlere weltweite Temperatur-
anstieg auf maximal zwei Grad Celsius gegeniiber dem vorindustriellen Niveau begrenzt werden. Das
bedeutet, so betont der Weltklimarat IPCC, dass die weltweiten Treibhausgas-Emissionen bis 2050
um mehr als die Hélfte gegeniiber dem Jahr 1990 gesenkt werden miissen. Dabei stehen
Industrielénder besonders in der Pflicht — fiir sie leitet sich aus Klimamodellen eine erforderliche
Reduktion der jéhrlichen Treibhausgas-Emissionen von 80 Prozent und mehr gegeniiber dem Jahr 1990
ab.

2.2 Privater Konsum hat signifikanten Einfluss auf das Klima

Der private Konsum ist fiir den Klimaschutz ein erheblicher Faktor: Er ist fiir mehr als 40 Prozent der
Pro-Kopf-Emissionen an Treibhausgasen verantwortlich (Quelle: ,Die CO,-Bilanz des Biirgers”,
Umweltbundesamt 2007). Jeder Biirger in Deutschland emittierte im Jahr 2007 durchschnittlich rund
elf Tonnen CO,-Aquivalente (ein Aquivalent entspricht der Summe aller sechs im Kyoto-Protokoll
erfassten Treibhausgase umgerechnet in die Klimawirksamkeit von CO,). Die elf Tonnen pro Jahr
entsprechen rund 30 Kilogramm pro Tag. Diese Menge erfasst die Emissionen aus Lebensbereichen
wie Wohnen, Mobilitdt, Erndhrung und die Emissionen aus Herstellung und Konsum von Giitern und
Dienstleistungen aller Art.

Elf Tonnen pro Jahr ist deutlich zu viel. Denn eine Reduktion der weltweiten Treibhausgase von 1990
um die Hélfte lasst rein rechnerisch pro Kopf im globalen Durchschnitt nur noch Emissionen von etwa
zwei Tonnen im Jahr bzw. 5,5 Kilogramm pro Tag zu. Dieser Vergleich macht deutlich: Um die
Klimaziele zu erreichen, miissen insbesondere Industrielénder und darunter auch Deutschland die
Treibhausgas-Emissionen in allen Lebensbereichen erheblich senken. Wéhrend in der Vergangenheit
meist Energiewirtschaft und Industrie im Fokus der Emissionsdebatten standen, wird mittlerweile die
Bedeutung des privaten Konsums und die Rolle von Verbrauchern fiir den Klimaschutz von immer
mehr Akteuren und gesellschaftlichen Gruppen erkannt und diskutiert.
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2.3 Unternehmen und Verbraucher gemeinsam fiir klimavertraglichen
Konsum

Klar ist: Unternehmen und ihre Lieferanten sind fiir die Wertschépfungskette und das Design von
Produkten zusténdig. Klar ist aber auch: Verbraucher haben durch ihr Einkaufs- und Konsumverhalten
durchaus Einfluss darauf, welche Waren nachgefragt und deshalb produziert werden. Sie bestimmen
auBerdem dariiber, wie und wie lange Giiter und Dienstleistungen genutzt werden. Hersteller und
Konsumenten tragen also gemeinsam Verantwortung fiir weniger emissionsintensive Produkte und
einen klimavertréglicheren Konsum.

Hersteller und Lieferanten kénnen die Emissionen im Lebenszyklus von Waren und Dienstleistungen
auf vielféltige Weise mindern: bei der Herstellung beispielsweise durch verbesserte Rohstoff- und
Energieeffizienz der Prozesse, beim Einkauf durch die Wahl emissionsdrmerer Vorprodukte, beim
Design durch Minderung des Materialverbrauchs oder Optimierung der Materialauswahl. Konsumenten
tragen zu einer Reduktion der Emissionen bei, indem sie gezielt langlebige Waren kaufen und ganz
bewusst nach umwelt- und klimavertréglichen Geraten oder Produkten fragen bzw. ihr tégliches
Einkaufs- oder Nutzerverhalten iberdenken und gegebenenfalls &ndern.

2.4 Der Verbraucher muss informiert werden — aber wie?

Klimavertraglicher Konsum ist nur méglich, wenn Verbraucher die Klimavertraglichkeit der Produkte
und deren klimavertrégliche Verwendung einschétzen kdnnen. In den vergangenen Jahren wurden
einige sinnvolle Instrumente zur Information von Konsumenten geschaffen, beispielsweise das
europdische Energielabel fiir HaushaltsgroRgeréate, der Energiepass fiir Gebdude oder die Vorgabe,
dass die Emissionen von Nutzfahrzeugen ausgewiesen werden miissen. Diesen Instrumenten liegt
jeweils eine standardisierte Erfassungsmethodik zugrunde, so dass vergleichende Aussagen mdéglich
sind. Wenn Konsumenten und Unternehmen ein besseres Verstandnis der Klimawirksamkeit
alltaglicher Waren und Dienstleistungen sowie ein entsprechendes Verhaltensbewusstsein
entwickeln, erdéffnen sich damit Maglichkeiten, Emissionen gezielt zu reduzieren.

Fiir Lebensmittel und Konsumgiiter gibt es dagegen bislang kaum erprobte und allgemein akzeptierte
Instrumente, die gezielt (iber deren Klimavertréglichkeit informieren. Daher fehlen Informationen iiber
die Bedeutung des privaten Konsums fiir den Klimawandel, iiber klimavertrégliche Waren und deren
LJrichtigen” Gebrauch. Das hei3t: Unternehmen haben derzeit kaum die Mdglichkeit, ihren Kunden
gegeniiber die Klimavertréglichkeit von Produkten und deren Wertschdpfungsketten glaubwiirdig
darzustellen. Und Kunden und Konsumenten kénnen klimavertrégliche Waren und Dienstleistungen
nicht erkennen oder vergleichen.

Im Rahmen des PCF Pilotprojekts wurde der Prozess des Product Carbon Footprinting daher nicht nur
zur Messung des CO,-FuRabdrucks konkreter Waren erprobt und diskutiert. Zugleich stand die Frage
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im Mittelpunkt, wie die Ergebnisse transparent und handlungsrelevant an Endverbraucher und
Industriekunden kommuniziert werden kénnen.

2.5 Product Carbon Footprinting: Ein Thema mit groRer Dynamik

Wie konnen Treibhausgas-Emissionen von Konsumgiitern und Dienstleistungen erfasst und bewertet
werden? Aufbauend auf dem existierenden methodischen Rahmen der ISO-Normen zur Oko-
bilanzierung wurden in den vergangenen zwei Jahren verstérkt international unterschiedliche Initiativen
ins Leben gerufen, die sich speziell mit dieser Frage beschaftigen. Britische Organisationen arbeiten
seit 2007 an einer ersten Spezifikation zur Ermittlung der Carbon Footprints von Waren und
Dienstleistungen, der PAS (Publicly Available Specification) 2050. Auch gibt es erste Informations-
instrumente fiir Unternehmen und Konsumenten. In GroRbritannien beispielsweise wurde 2007
erstmals ein ,Carbon Label” auf einzelnen Produkten getestet. In der Zeit danach wurden in anderen
Landern weitere Bewertungs- und Kennzeichnungsansatze entwickelt. Konsolidierte Aussagen zu den
Testergebnissen fehlen allerdings in den meisten Féllen.
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3 Product Carbon Footprint Pilotprojekt Deutschland

Die PCF-Debatte ist in vollem Gang. Das PCF Pilotprojekt nahm diese Dynamik und Pluralitat in seine
Arbeiten und Diskussionen auf. Ziel war es, die Erfahrungen von Unternehmen aus verschiedenen
Branchen zu nutzen, um Empfehlungen fiir eine einheitliche Auslegungskonvention zu erarbeiten. Den
Akteuren ging es nicht um die Erstellung einer eigenen Methodik fiir PCF.

Neben der Erhebung des CO,-FuBabdrucks wurden andere Umwveltkategorien in unterschiedlicher
Tiefe berlicksichtigt. Das ermdglicht, die Relevanz des Einzelfaktors Treibhausgas-Emissionen im
Vergleich zu anderen Umweltwirkungen einzuschétzen. AuRerdem zeigt ein solcher Vergleich, ob eine
Senkung der Treibhausgas-Emissionen eines Produkts sich mdglicherweise negativ auf andere
Umwveltkategorien auswirkt. Die im Projekt erarbeiteten Empfehlungen wurden aus der Bewertung der
konkreten Fallstudien abgeleitet und auf ihre Anwendbarkeit hin getestet. Bedeutung und Einfluss
dieser Empfehlungen auf die Ergebnisse des PCF wurden iiberpriift und im Internet dokumentiert:
www.pcf-projekt.de

3.1 Ziele

Die Beteiligten im Pilotprojekt setzten sich mehrere Ziele:

1. Erfahrungen sammeln: Projekttrager und Unternehmen sammeln auf Basis konkreter
Fallstudien Erfahrungen mit der Anwendung bestehender Methoden zur Ermittlung des Carbon
Footprint und priifen sie auf ihre Praktikabilitét (ISO-Normen zur Okobilanzierung, PAS 2050).

2. Empfehlungen ableiten: Auf Basis der Erkenntnisse aus den Fallstudien werden Empfehlungen
fiir die Weiterentwicklung und Harmonisierung einer transparenten, wissenschaftlich
fundierten Methodik erarbeitet. Das Pilotprojekt erarbeitet explizit keine eigene Methodik.

3. Ergebnisse kommunizieren: Konsumenten miissen versténdlich und sachgerecht informiert
werden. Die Akteure im Pilotprojekt diskutieren daher {iber glaubwiirdige Kommunikation auf
Branchen-, Unternehmens- und Produktebene zur Férderung klimavertréglicher Kaufentschei-
dungen und Nutzungsmuster. Die Handlungsrelevanz fiir den Verbraucher fiir einen klima-
vertriglichen Konsum steht dabei im Mittelpunkt dieser Uberlegungen. Das Pilotprojekt ent-
wickelt explizit kein eigenes Klima-Label, da die methodischen Konventionen derzeit nicht
ausreichend tragféhig sind und die Aussagekraft fiir Handlungsoptionen daher gering ware.

4. International vereinheitlichen: Die gewonnenen Erkenntnisse und Empfehlungen tragen dazu
bei, die internationale Debatte zur Ermittlung und Kommunikation von PCF aktiv
mitzugestalten.
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Projekttrager sind der WWF, das Oko-Institut, das Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung (PIK) und

THEMAT1. Sie reprasentieren die Projektleitung und sind fiir die operative Steuerung der Arbeiten

verantwortlich. Weitere Informationen zu den einzelnen Projekttrégern befinden sich im Appendix.

3.3 Projektpartner und Fallstudien

Unter Leitung der Projekttrager ermittelten zehn groRe, international tatige Unternehmen Product

Carbon Footprints fiir einzelne Produkte aus ihrem Portfolio. Weitere Informationen zu den einzelnen

Projektpartnern befinden sich im Appendix und im Internet unter www.pcf-projekt.de

Projektpartner

Fallstudien?

BASF

dm-drogerie markt
DSM

FRoSTA

Henkel

REWE Group

Tchibo

Unternehmensgruppe
Tengelmann

Tetra Pak

Deutsche Telekom/ T-Home

BASF-Kunststoff-Granulat Neopor® zur Gebdudeddmmung
Hochveredlung von Textilien mit ,,BASF Fixapret® AP"

Toilettenpapier der Eigenmarke sanft + sicher
Wein-Stabilisator Claristar™
FRoSTA Tagliatelle Wildlachs

Schwarzkopf & Henkel Shampoo (Schauma 7 Kréuter)
Henkel Universalwaschmittel (Persil Megaperls)

Produkte zur Fugenabdichtung (Produkte der Marken Sista und
Ceresit)

industrielle Verpackungsklebstoffe (Liofol®)

Best Alliance Erdbeeren (REWE-Vertragsanbau von nachhaltig
angebauten Friiherdbeeren in Siidspanien)

Privat Kaffee Raritdt Machare

Sporttasche eines Lieferanten in Asien

Eier aus kontrolliert 6kologischer Erzeugung der Eigenmarke
~Naturkind”

Tetra Pak Getrdnkekarton , Tetra Brik Aseptic® Slim”
Call & Surf Comfort (Router Hardware + Netzlésung)

2 Die ausfiihrliche Dokumentation der Fallstudien befindet sich im Internet unter www.pcf-projekt.de
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3.4 Stakeholder-Dialog

Das PCF Pilotprojekt versteht sich als offene Plattform und steht im direkten Dialog mit nationalen und
internationalen Akteuren und Stakeholdern aus Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und Gesellschaft im
Bereich PCF und CO,-Produktkennzeichnung. Ein direktes Feedback von Stakeholdern und
Interessierten zu den vorgestellten Ergebnissen und Empfehlungen aus den bisher geleisteten
praktischen Anwendungen im Pilotprojekt ist daher ausdriicklich erwiinscht.

Das World Resources Institute (WRI) und der World Business Council for Sustainable Development
(WBCSD) haben 2008 einen umfassenden Stakeholder-Prozess zur Entwicklung von Grundlagen fiir
die Berechnung von Product Carbon Footprints gestartet. Teilnehmer des PCF Pilotprojekts sind in
dem entsprechenden Steering Committee und in den Technical Working Groups vertreten. Der
Standard soll bis zum Jahr 2010 entwickelt werden. Als Basis dient das bereits erfolgreich eingefiihrte
.Greenhouse Gas Protocol” fiir die Berechnung unternehmensbezogener Treibhausgas-Emissionen.

GleichermalRen hat die International Organization for Standardization (ISO) einen Prozess zur
Erarbeitung der internationalen Norm ,,Carbon Footprints of Products” gestartet. Das Pilotprojekt steht
im engen Austausch mit den beteiligten Akteuren, um die Beriicksichtigung zentraler methodischer
Anforderungen und eine enge Abstimmung mit den anderen wichtigen Standardisierungsvorhaben zu
gewahrleisten.

10
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4  Product Carbon Footprinting — die methodischen Grundlagen

Drei grundlegende Fragen standen am Anfang der Arbeiten zur Erfassung eines Product Carbon
Footprint:

» Was ist unter dem Begriff des Product Carbon Footprint zu verstehen?

» Zu welchem Zweck wird er erhoben?

» Wie kann der PCF methodisch fundiert ermittelt werden?

4.1 Definition des Product Carbon Footprint

Der Begriff Product Carbon Footprint wird international unterschiedlich definiert und verwendet. Im
Rahmen des PCF Pilotprojekts verstandigten sich die Beteiligten auf folgende Definition:

.Der Product Carbon Footprint bezeichnet die Bilanz der Treibhausgas-Emissionen entlang des
gesamten Lebenszyklus eines Produkts in einer definierten Anwendung.”

Dabei werden als Treibhausgas-Emissionen all diejenigen gasférmigen Stoffe verstanden, fiir die vom
Weltklimarat IPCC ein Koeffizient fiir das Global Warming Potential definiert wurde. Der Lebenszyklus
eines Produkts umfasst die gesamte Wertschopfungskette: von Herstellung und Transport der
Rohstoffe und Vorprodukte {iber Produktion und Distribution bis hin zur Nutzung, Nachnutzung und
Entsorgung. Der Begriff Produkt steht als Oberbegriff fiir Waren und Dienstleistungen.

Die Bezeichnung Product Carbon Footprinting umfasst die Ermittlung und Bewertung eines PCF. Als
deutsche Ubersetzung fiir Product Carbon Footprint wird der Begriff ,,CO,-FuBabdruck” verwendet.

4.2 Ziele und Nutzen des Product Carbon Footprinting

In der internationalen Debatte werden verschiedene Ziele und unterschiedliche Nutzen fiir den PCF in
zahlreichen Anwendungen diskutiert. Daraus resultieren jeweils auch spezifische Anforderungen an die
Erfassungsmethodik. Eines der Ziele im Rahmen des Projekts war es daher zu priifen, ob das
vorliegende Methodikset bereits weit genug entwickelt ist, um alle Ziele zu erfiillen oder ob fiir
verschiedene Anwendungen differenzierte methodische Anforderungen benétigt werden.

Die Ermittlung von Product Carbon Footprints kann einem Unternehmen dazu dienen,

» Transparenz in der Wertschopfungskette in Hinblick auf die vor- und nachgelagerten Prozesse
und beteiligten Akteure zu schaffen,

1"
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» Bewusstsein fiir die Treibhausgas-Emissionen entlang der Wertschépfungskette zu schaffen
und besonders emissionsreiche Phasen zu identifizieren,

» Potenziale zu identifizieren, wie Emissionen reduziert werden kdnnen (beispielsweise durch
Optimierung der Prozessketten),

» Impulse fiir die (Weiter-)Entwicklung der eigenen Klimastrategie zu gewinnen,

» die Relevanz von Treibhausgas-Emissionen im Vergleich zu anderen Umweltwirkungen eines
Produkts zu analysieren und zu bewerten.

Vorausgesetzt, internationale Standards sind gegeben, kann ein PCF in der Kommunikation mit
Zulieferern, Industriekunden und Verbrauchern genutzt werden, um

» die Klimarelevanz alltaglicher Produkte und Dienstleistungen zu verdeutlichen und die
gemeinsame Verantwortung aller Beteiligten fiir den Klimaschutz zu unterstreichen,

» gemeinsam mit Zulieferern und Industriekunden Teile der Wertschépfungskette
emissionsarmer zu gestalten,

» Kunden und Verbraucher iiber Handlungsalternativen bei Einkauf und Nutzung von Produkten
zu informieren und sich somit vom Wettbewerber positiv abzuheben,

» (ber eine Kompensation des PCF z.B. durch Klimaschutzprojekte zu informieren,

» am Beispiel eines konkreten Produkts die gesellschaftliche Verantwortung des Unternehmens
fiir den Klimaschutz zu verdeutlichen.

Der PCF kann eine zentrale Grundlage fiir die klimabezogene Produktkommunikation eines
Unternehmens und ein wichtiges Instrument zur Forderung eines klimavertraglicheren Konsums sein,
wenn ein international anerkannter, einheitlicher Standard zur Verfiigung steht. Product Carbon
Footprinting kann neue Reduktionspotenziale entlang des gesamten Produktlebenszyklus erschlieRen
und Verbraucher stérker fiir einen klimavertrdglichen Konsum sensibilisieren.

Ob die oben erwdéhnten vielféltigen Ziele auf Basis heutigen Wissens kurzfristig erreicht werden
konnen und ob damit die genannten Anwendungen zuléssig sind, haben die Beteiligten im PCF
Pilotprojekt intensiv diskutiert. Sie kamen zu dem Schluss, dass fiir viele dieser Anwendungen
weitere internationale Bemiihungen zur Schaffung einheitlicher methodischer Grundlagen notwendig
sind. Zudem sind die Anforderungen nicht immer gleich: Die Kommunikation mit dem Endverbraucher
beispielsweise stellt andere Anforderungen an Datenqualitét und Detailtiefe als ausschlieBlich
wertschopfungsketteninterne Anwendungen.
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4.3 Methodische Ansatze zur Ermittlung des PCF

Zu Beginn des Pilotprojekts existierte weltweit noch keine konsistente und international harmonisierte
Methodik zur Ermittlung des Product Carbon Footprint. Allerdings ist die internationale Norm zur
f)kobilanzierung (ISO 14040/44) fiir die anstehenden internationalen Harmonisierungs- und Standardi-
sierungsprozesse eine fundierte Basis, mit der viele der beteiligten Partner bereits langjahrige und
wertvolle Erfahrungen gesammelt haben.

Eine erste Initiative fiir die Erarbeitung einer PCF-Erfassungsmethodik wurde 2007 in GroRbritannien
ins Leben gerufen. Britische Organisationen haben die so genannte Publicly Available Specification
~Specification for the assessment of the life cycle greenhouse gas emissions of goods and services”
(PAS 2050) vorgelegt, die auf eine Initiative des Carbon Trust und des britischen Umweltministeriums
zuriickgeht und vom British Standards Institution (BSI) koordiniert wird.? Die PAS 2050 ist der erste
Versuch, eine konsistente Grundlage fiir die Ermittlung des PCF zu schaffen. Ende Oktober 2008
wurde die endgiiltige Fassung der Richtlinie veroffentlicht. Mittlerweile wird auRerdem zum Beispiel in
Frankreich, Japan oder Korea an eigenen Methoden gearbeitet.

Die Vielfalt der Ansatze ist aus Perspektive des PCF Pilotprojekts nicht zielfiihrend, sondern eher
kontraproduktiv. Die Projektbeteiligten drangen daher darauf, dass mdglichst rasch ein international
harmonisierter und breit akzeptierter Standard entwickelt wird. Nur mit einem einheitlichen, Produkt
und Branchen (ibergreifenden Standard kann der hohen Komplexitat der Wertschopfungsketten
Rechnung getragen werden und nur so ist es mdglich, Auslegungsspielrdume bei der Ermittlung von
PCF zu minimieren.

Mitte 2008 wurden zwei parallele Initiativen gestartet, die das Ziel haben, einen wissenschaftlich
fundierten und international harmonisierten Standard zur Ermittlung des Product Carbon Footprint zu
schaffen:

1. Die International Organization for Standardization (ISO) hat einen Prozess zur Erarbeitung der
internationalen Norm ,,Carbon Footprints of Products” gestartet. Die Norm soll im Friihjahr
2011 verdffentlicht werden.

2. Der World Business Council for Sustainable Development (WBCSD) und das World
Resources Institute (WRI) haben im Rahmen der “Greenhouse Gas (GHG) Protocol”-Initiative
einen Dialog mit internationalen Experten aus Wissenschaft, Wirtschaft und

¥ Eine PAS ist als eine nationale, britische Richtlinie zu sehen, die unterhalb einer nationalen Norm angesiedelt
ist. Sie wird in GroRbritannien als ein erster Schritt in Richtung weiterer nationaler und internationaler
Normungsaktivitdten gesehen.
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Umweltverbdnden begonnen. Bis zum Sommer 2010 soll ein ,,Product and Supply Chain
Accounting and Reporting Standard” entwickelt werden.

Beide Prozesse sind sinnvolle und wertvolle Initiativen auf dem Weg zu einer einheitlichen Methodik
und werden von den Beteiligten im PCF Pilotprojekt unterstiitzt.

| PCF

Entwicklung internationaler Standards.

enwartet 2011 erwartet 2010 ‘:E:I;?x;t
IS0 TC 207 WRIWBCSD PAS 2050
.Carbon Footprint of ,GHG Protocol Specification for the
Products” product accounting assessment of the life
and reporting cycle GHG emissions
standard” of goods and
services”

1S0 14040/44

Da aber erst in zwei bis drei Jahren ein internationaler Standard zur Verfiigung steht, haben sich die
Akteure im PCF Pilotprojekt - aufbauend auf den umfangreichen Erfahrungen mit der Okobilanzierung -
inshesondere mit der praktischen Tauglichkeit von existierenden Methoden zur Ermittlung von PCF
beschéftigt. Die Frage der Tauglichkeit ist von groRer Bedeutung: In den kommenden Jahren werden
sich zahlreiche Unternehmen zu Anwendung und Nutzen eines CO,-FulBabdrucks positionieren. Die
Projektbeteiligten haben daher im Austausch mit Herstellern, wissenschaftlichen Partnern und
Stakeholdern praktische Fragen zur Weiterentwicklung und Anwendung von PCF-Methoden als
produktspezifische Auslegung der Okobilanznorm diskutiert und beantwortet.

4.4 Vorgehen im PCF Pilotprojekt

Projekttréger und -partner sehen in der internationalen Norm zur Okobilanz (ISO 14040 und 14044) den
wesentlichen methodischen Rahmen fiir die Ermittlung eines Product Carbon Footprint. Diese Norm ist
zudem die bedeutendste Grundlage fiir die britische PAS 2050 sowie fiir die oben genannten
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Dialogprozesse der ISO und des WBCSD/WRL.* Im Rahmen des PCF Pilotprojekts war die

ISO 14040/44 daher wesentliche Grundlage fiir die Arbeiten zur Methodik und damit auch fiir die
Fallstudien. Die PAS 2050 hingegen wurde nicht als verbindliche Grundlage herangezogen, da
verschiedene Vorgaben darin — insbesondere in den zur Konsultation verfiigharen Entwiirfen — nicht
zielfiihrend schienen.

Viele der methodischen Rahmenbedingungen der ISO 14040/44 kdnnen fiir die PCF-Methodik
ibernommen, einige miissen adaptiert werden. Manche Vorgaben der ISO 14040/44 sind offen
formuliert, so dass gepriift werden muss, ob durch {ibergreifende oder produktgruppenspezifische
Auslegungen eindeutigere Vorgaben méglich sind. Dies wiirde eine Vergleichbarkeit verschiedener
PCF-Studien erleichtern. Hierin liegt eine der groRten methodischen Herausforderungen fiir die
internationale Harmonisierung, insbesondere fiir alle Anwendungen, in denen PCF dffentlich
kommuniziert werden sollen.

Jeder Unternehmenspartner hat mindestens ein Produkt aus dem eigenen Portfolio ausgewdhlt, fiir
das der PCF ermittelt wurde. Damit konnten methodische Rahmensetzungen oder Auslegungsregeln
zur ISO 14040/44 direkt am konkreten Fall erprobt werden. Andererseits entstanden aus den
Fallstudien wiederum spezifische methodische Fragen.

I PCF

Arbeitsabldufe in der Task Force Methodik.
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% Im Prozess des WBCSD/WARI steht die finale Entscheidung hierzu noch aus. Es ist jedoch zum jetzigen Stand
der Diskussion davon auszugehen, dass diese Entscheidung fiir die ISO 14040/44 in den kommenden Wochen

fallen wird.
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Das breite Spektrum der ausgewahlten Produkte sorgte fiir eine umfassende Diskussion. Die
Teilnahme von Unternehmen aus sehr unterschiedlichen Branchen war anspruchsvoll, fruchtbar und
ist eine wesentliche Voraussetzung fiir die Schaffung bzw. Optimierung einer moglichst breit
anwendbaren Methodik. Zudem erwies sich die Einbindung renommierter Experten aus dem Bereich
der Okobilanzierung im Rahmen der Fallstudien als Bereicherung fiir das Projekt.’

Die Produkte wurden unter Beriicksichtigung unterschiedlicher Kriterien ausgewabhlt:

» Transparenz der gesamten Supply Chain

»  Stabilitét der Lieferkette

» Kooperationsbereitschaft der Zulieferer

» Gute Verfiigharkeit von Primér- und Sekundérdaten
» Methodisch interessante Fragestellungen

» Okologische Bedeutung des Produkts

» Potenziale zur Reduktion der Emissionen

» Bedeutung der Produkte fiir das Unternehmen

» Marktrelevanz eines Product Carbon Footprint

Der PCF wurde in sechs Schritten ermittelt, die stark an die Erstellung von Okobilanzen angelehnt
sind: Erstellung der Prozessnetze, Festlegung der Systemgrenzen, Sammlung der Primér- und
Sekundérdaten, Festlegung der Allokationsregeln, Berechnung des PCF, Durchfiihrung von
Sensitivitatsiiberlegungen. Jeweils nach dem zweiten und vierten Schritt erfolgte eine Abstimmung
mit der Prozessbegleitung durch das Oko-Institut.

5 An den Fallstudien arbeiteten folgende Okobilanz-Experten: Ecofys (fiir Unternehmensgruppe Tengelmann);
Institut fiir Energie und Umwelt (IFEU, fiir Tetra Pak); Oko-Institut (fiir Tchibo); PE International (fir dm-
drogerie markt); PRé Consultants (fiir DSM); Universitat Bonn (fiir REWE Group); Universitdt Bremen (flir
FRoSTA).

16



Ergebnisbericht

I PCF

Schematischer Ablauf der Abstimmung der Fallstudien.
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AbschlieRend wurden die Ergebnisse validiert und es wurde gepriift, ob bei der Ermittlung des PCF die
gemeinsam getroffenen, methodischen Vereinbarungen adéquat umgesetzt wurden.

Um sowohl international als auch national die aktuellen Diskussionen iiber Product Carbon Footprinting
zu unterstiitzen, haben die Akteure im Pilotprojekt verschiedene Empfehlungen erarbeitet:

1.

Methodische Empfehlungen: Zu einer Reihe von Punkten haben die Projekttréager und
Projektpartner konkrete methodische Empfehlungen ausgesprochen, die bei der Erstellung
eines internationalen Standards (aber auch bei der zwischenzeitlichen Erstellung von PCF)
Berlicksichtigung finden sollten.

Grenzen des Product Carbon Footprinting: Basierend auf den Erfahrungen mit der (Weiter-)
Entwicklung der Methodik und Erfahrungen mit den Fallstudien wurden Bereiche identifiziert,
in denen ein PCF an Grenzen gerét.

Empfehlungen zu Schwerpunkten der internationalen Standardisierung: Es gibt Fragen-
komplexe und Bereiche, wo zwar Empfehlungen aus dem Projekt heraus moglich waren, die
aber aufgrund der Komplexitét besser in einem internationalen Standardisierungsprozess
verankert sind.
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4.5 Methodische Empfehlungen

Die konkreten Empfehlungen fiir eine PCF-Methodik orientieren sich an den grundsétzlichen
Gliederungspunkten der Okobilanznorm, die im Folgenden kurz dargestellt werden.

Prinzipien

Oko- und Treibhausgasbilanzen auf Unternehmens- oder Produktebene folgen in der Regel bestimmten
Prinzipien. Kriterien wie Vollstandigkeit, Konsistenz, Genauigkeit und Transparenz sollten analog fiir die
Ermittlung eines CO,-FulRabdrucks gelten. Zuséatzlich macht es Sinn, eine konservative Ermittlung
(Conservativeness) zum Prinzip zu machen. Nach diesem Prinzip wird ein PCF so ermittelt, dass die
Bedeutung bestimmter Schritte, beispielsweise die Auswahl von Daten, inshesondere Sekundérdaten,
nicht zu niedrig bemessen wird.

Bedeutung fiir die Fallstudien: Fiir die Fallstudien wurde vereinbart, nach dem Prinzip des
konservativen Ansatzes vorzugehen.

Ziele

Die Ziele, die mit der Ermittlung eines PCF verfolgt werden, sind von groRer Bedeutung im Hinblick auf
die methodischen Anforderungen. Daher miissen die Ziele jeweils explizit genannt, transparent
dokumentiert und im Hinblick auf die methodischen Konsequenzen (Scope-Definition) diskutiert
werden.

Bedeutung fiir die Fallstudien: In der Dokumentation der Fallstudien werden jeweils die spezifischen
Ziele des Unternehmens genannt.

Emissionen

Kennzahlen fiir den Strombezug

Konkrete Stromlieferbeziehungen kénnen mit den derzeitigen Methoden im PCF noch nicht abgebildet
werden. Da die Art und Weise der Stromerzeugung groRe Bedeutung fiir den Klimaschutz hat, sollte

gepriift werden, ob spezifische Lieferbeziehungen in einer kiinftigen Methodik beriicksichtigt werden

konnen. Dies gilt insbesondere fiir die Anrechnung von regenerativ erzeugtem Strom.

Bedeutung fiir die Fallstudien: In den Fallstudien wurde der jeweilige nationale Strommix zugrunde
gelegt. Lieferbeziehungen mit konkretem Herkunftsnachweis wurden im Rahmen einer
Sensitivitdtsanalyse beriicksichtigt.
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Zertifizierter Griiner Strom mit Anteilen aus erneuerbaren Energietrdgern

Bisher gibt es keine gute, breit akzeptierte Methode, wie Okostrom bei der Ermittlung des PCF
beriicksichtigt werden kann. Das gilt nicht nur fiir den PCF, sondern zum Beispiel auch fiir
unternehmensbezogene Bilanzen. Haufig wird der Faktor fiir Griinen Strom gleich Null gesetzt, was
allerdings keine korrekte Bewertung darstellt. Das Oko-Institut erarbeitet gemeinsam mit anderen
Forschungseinrichtungen in Deutschland derzeit einen Vorschlag, wie zertifizierter Griiner Strom
okobilanziell in Bezug auf den zusatzlichen Umweltnutzen bewertet werden sollte. In der britischen
PAS 2050 wird Okostrom iiber den nationalen Strommix beriicksichtigt, um Doppelwertungen zu
vermeiden.

Bedeutung fiir die Fallstudien: In den Fallstudien wurde Okostrom in den besten Schatzungen
entsprechend dem nationalen Strommix gerechnet. In Sensitivitdtsanalysen erhielt nach einem
Vorschlag von Oko-Institut und IFEU nur derjenige Anteil an regenerativ erzeugtem Strom den direkten
Emissionsfaktor Null, der aus Anlagen jiinger als sechs Jahre stammt. Die Emissionen aus
vorgelagerten Prozessen wurden auch hier angerechnet.

Beispiel: Tetra Pak nutzt an allen deutschen Produktions- und Verwaltungsstandorten zertifizierten
Griinen Strom (NaturEnergie). Wiirde man fiir diesen Strom die direkten Emissionen aus regenerativen
Neuanlagen (in diesem Fall 33 %) gleich Null setzen, so wiirde sich der PCF von 82 g auf 81,3 g pro
untersuchter Verpackung (Tetra Brik Aseptic® Slim), also um etwas weniger als 1 % reduzieren.
Unter der Annahme, dass der gesamte Griine Strom mit Nullemissionen gerechnet werden wiirde,
wiirde der PCF insgesamt um 3,7 % auf 79 g pro Verpackungseinheit sinken. Damit wird deutlich,
dass es ein Ziel des Product Carbon Footprinting in Zukunft sein sollte, mdglichst den realen
zusatzlichen Umweltnutzen von zertifizierten Griilnem Strom auch beim PCF abbilden zu kénnen, um
die richtigen Handlungsanreize fiir die Beschaffung zertifizierten Griinen Stroms zu setzen.

Kompensation

Die Kompensation von Treibhausgas-Emissionen (so genanntes ,Offsetting”) muss getrennt
ausgewiesen werden, da die Anrechnung von ,Offsetting” die tatsachliche Klimawirkung eines
Produktes verfalschen wiirde.

Bedeutung fiir die Fallstudien: ,0Offsetting” wurde in keiner der Fallstudien behandelt.
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Emissionen des Flugverkehrs

Im Luftverkehr wirken neben CO, auch andere Emissionen wie Wasserdampf und Stickoxide als
Treibhausgase. Die Auswirkung auf die Erderwérmung wird iiber den so genannten Radiative Forcing
Index (RFI) beschrieben. Daher ist es beim Flugverkehr wichtig, nicht den CO,-Ausstol3 als
MessgroRe zu nutzen, sondern den umfassenderen RFI.

Bedeutung fiir die Fallstudien: In keiner der Fallstudien spielt der Lufttransport bisher eine Rolle, da alle
Rohstoffe und (Vor)-Produkte (iber StraBe, Schiene und Wasserstral3en transportiert und verteilt
werden.

Systemgrenzen

Einbeziehung aller Lebenszyklusphasen

Fiir einen korrekt ermittelten PCF muss der gesamte Lebenszyklus eines Produkts beriicksichtigt
werden. Die Bilanzierung lediglich einzelner Phasen kann zu falschen Handlungsempfehlungen fiihren.
Unter bestimmten Umsténden aber kann es Sinn machen, einzelne Phasen getrennt von anderen
auszuweisen. Fiir die Kommunikation mit Industriekunden kann es beispielsweise ausreichen, den
Lebenszyklus nur bis zum Werkstor des Kunden zu bilanzieren (cradle to gate). Allerdings ist dann
eine Nutzung des PCF fiir die Unternehmens- und Endkundenkommunikation nur beschrankt maglich.

Bedeutung fiir die Fallstudien: Ein partieller PCF spielte keine Rolle. In allen Fallstudien wurden
samtliche Lebenszyklusphasen beriicksichtigt.

Beispiel: Wie wichtig es ist, alle Lebenszyklusphasen zu betrachten zeigen die Fallstudien im Rahmen
des PCF Pilotprojekts. Die Fallstudie zum Tchibo Privat Kaffee Raritdt Machare beispielsweise zeigt
eindriicklich, dass der Lebenszyklusansatz des PCF neue Perspektiven 6ffnen kann. In den letzten
Jahren hat Tchibo sich sehr stark um die Reduzierung der Klimabilanz der Logistik des Unternehmens
bemiiht. Auch bei dem Kaffee, der aus Tansania stammt, hatte man annehmen kénnen, dass gerade
der Seetransport von hoher Bedeutung ist. Das Ergebnis der Fallstudie mit ca. 59 g CO,-Aquivalenten
pro Tasse Kaffee (bezogen auf die beste Schétzung) zeigt aber, dass der Anbau des Kaffees auf der
Farm mit etwa 56 % den mengenmaRig gréRten Anteil hat: Hier ist die Nutzung von landwirtschaft-
lichen Einsatzstoffen (Diinger und Pflanzenschutzmittel) besonders relevant. Uberraschenderweise
folgt dann bereits die Zubereitung mit ca. 30 %. Alle Transporte entlang der Wertschopfungskette
haben zusammen mit der Rostung und Verpackung des Kaffees in Summe hingegen mit etwa 12 %
einen eher geringen Anteil. Diese Ergebnisse verdeutlichen, wie hilfreich es fiir die Identifizierung neuer
Reduktionspotenziale und der Setzung von Prioritdten zur Optimierung der Klimabilanz ist, den
gesamten PCF im Auge zu haben.

Beispiel: Ahnliche Erkenntnisse hat die Fallstudie der Unternehmensgruppe Tengelmann mit einer
6er-Packung Naturkind Bio-Freilandeier gebracht. Eine genauere Analyse des PCF von etwas mehr
als 1,1 kg pro Packung, zeigt dass der Grofteil der Treibhausgas-Emissionen von etwa 62 % im
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Legebetrieb entsteht. Hier sind es vor allen Dingen die Futtermittel fiir die Hennen, die den
bedeutendsten Einfluss haben. Nachster Einflussfaktor ist die Nutzungsphase, welche mit ca. 21 % zu
Buche schlagt. Weitere 10 % des PCF entstehen in der Filiale. Der Transport zwischen den einzelnen
Prozessmodulen macht nur etwa 1,5 % aus. Sensitivitdtsrechnungen haben gezeigt, wie wichtig es
ist, gerade fiir die entscheidenden Bereiche fiir den PCF eine gute und transparente Datengrundlage zu
schaffen.

Beriicksichtigung der Nutzungsphase

Produkte werden unterschiedlich und verschieden lange genutzt. Daher ist es hilfreich,
unterschiedliches Nutzungsverhalten zu unterstellen, um den Einfluss und die Spannbreite dieser
wichtigen Phase adédquat abbilden zu kdnnen — insbesondere, wenn der PCF an Endverbraucher
kommuniziert werden soll.

Bedeutung fiir die Fallstudie: Wo die Nutzungsphase einen nennenswerten Einfluss auf den PCF
hatte, wurden verschiedene Nutzungsmuster unterstellt. So war es méglich, die Bedeutung dieser
Phase in der externen Kommunikation zu unterstreichen.

Beispiel: Die Fallstudie Persil Megaperls von Henkel zeigte den entscheidenden Einfluss der
Nutzungsphase, insbesondere der gewahlten Waschtemperatur. Fiir die durchschnittliche
Waschtemperatur in Deutschland wurden auf Basis aktueller Studien 46 °C gewahlt. Damit verbunden
ist ein PCF pro Waschgang iiber alle Lebenszyklusphasen von rund 700 g CO,-Aquivalenten.® Dabei
fallen mehr als 70 %, ca. 510 g CO,-Aquivalente, in der Nutzungsphase an. Bei einer
Waschtemperatur von 30 °C reduziert sich der Energieverbrauch in der Nutzungsphase um rund 50 %
und damit die Emissionen von Treibhausgasen auf 240 g. Bei einer Waschtemperatur von 60 °C steigt
der Beitrag der Nutzungsphase zum PCF auf fast 750 g. Das zeigt, welchen Einfluss die
Waschtemperatur und damit das unterschiedliche Nutzerverhalten bei vergleichbarer Waschleistung
auf den PCF haben kann.

Beispiel: Bei der Fallstudie FRoSTA Tagliatelle Wildlachs bestimmen die Einkaufsfahrt, die Dauer der
Lagerung zu Hause, sowie die Art der Zubereitung des Gerichts (inkl. Beleuchtung) und die Reinigung
des Geschirrs die Emissionen der Nutzungsphase. Sie machen im Fall der besten Schétzung ca. 430 g
aus. Das entspricht einem Anteil von 29 % des PCF {iber alle Lebenszyklusphasen. In Sensitivitéts-
rechnungen wurden auch ungiinstige Annahmen zur Nutzungsphase diskutiert. Dariiber kénnen auch
Emissionen in der Hohe von 2.700 g allein in der Nutzungsphase zustande kommen. Das entspricht
dem Siebenfachen der Nutzungsphase der Besten Schétzung und verdeutlicht deren hohe Bedeutung.

8 Unter Annahme von A.L.S.E. Standardbedingungen.
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In dem von FRoSTA analysierten Fall haben Unterschiede bei den Annahmen zur Einkaufsfahrt den
groBten Einfluss auf das Ergebnis.

Beispiel: Bei der Fallstudie von T-Home wurde der PCF eines Telefon- und Internetanschlusses
analysiert (Call & Surf Comfort). Darin wurde das unterschiedliche Nutzungsverhalten und dessen
Einfluss auf den PCF analysiert. Mit 41,4 kg CO,.-Emissionen im Jahr hat die Nutzung des Call & Surf
Comfort Pakets einen Anteil von etwa 46% am PCF von 89,6 kg Treibhausgas-Emissionen {iber alle
Lebenszyklusphasen hinweg. Unterschiedliche Nutzungsszenarien (Wenig-, Durchschnitts- und Viel-
Telefonierer/-Surfer) wurden dabei beriicksichtigt.

Beriicksichtigung der Einkaufsfahrt

Es gibt keinen systematischen Grund, die Einkaufsfahrten unberiicksichtigt zu lassen, wie das in der
PAS 2050 vorgeschlagen wird. In der Kommunikation mit dem Verbraucher ist vielmehr die Bedeutung
der Einkaufsfahrten fiir die Klimawirksamkeit von Produkten durchaus ein wichtiger Aspekt.

Bedeutung fiir die Fallstudien: In allen Fallstudien, bei denen die Einkaufsfahrt relevant war, wurde
diese beriicksichtigt und getrennt erfasst. Wo keine konkreten Informationen vorlagen, wurden
generische Annahmen getroffen, um die Relevanz der Einkaufsfahrt fiir den gesamten PCF
abzuschétzen.

Da in keiner der Fallstudien Informationen zum Einkaufsverhalten vorlagen, wurde dort wo
Einkaufsfahrten eine Rolle spielen kénnen, angenommen, dass fiir die Einkaufsfahrt eine einfache
Strecke von 5 km mit einem durchschnittlichen Pkw zuriickgelegt wird. Es wurde dariiber hinaus
angenommen, dass ein Einkauf von 20 kg vorgenommen wird. Die Allokation der Treibhausgas-
Emissionen fiir das einzelne Produkt erfolgt nach der Masse der entsprechenden Produkte. Die
Relevanz der Einkaufsfahrt fiir den PCF der untersuchten Produkte kann auf dieser Basis sehr
unterschiedlich ausfallen.

Beispiel: Bei der Fallstudie ,Best Alliance” Friiherdbeeren der REWE Group wurde auf diese Art und
Weise die Relevanz der Einkaufsfahrt fiir eine 500 g Erdbeerschale (als Teil des 20 kg-Einkaufs)
analysiert. Fiir den untersuchten Fall zeigt sich, dass die Einkaufsfahrt mit einem Anteil von etwa

15 % an dem PCF von 442 g CO,, durchaus eine bedeutende Relevanz haben kann, die nicht zu
vernachldssigen ist und die dagegen spricht, diese Lebenszyklusphase bei der Berechnung des PCF
systematisch nicht zu beriicksichtigen.

Beispiel: In der Fallstudie zum Toilettenpapier sanft + sicher vom dm-drogerie markt macht unter
den gleichen Annahmen der Anteil der Einkaufsfahrt etwa 4 % am gesamten PCF von etwa 2,5 kg
CO0,, eines Pakets mit zehn Rollen (3-lagig) aus. Auch hier ist der Anteil nicht zu vernachldssigen. In
dieser Fallstudie wurde auch untersucht, wie sich der Anteil verschiebt, wenn davon ausgegangen
wird, dass sich die einfache Fahrtstrecke von 5 auf 10 km verdoppelt. Fiir diesen Fall steigt der Anteil
der Einkaufsfahrt von 4 auf 12 %. Fiir den Fall, dass angenommen wird, dass ausschlieBlich das
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Toilettenpapier eingekauft wird, andert sich dieser Anteil noch einmal drastisch. Das kénnte dazu
fiihren, dass der gesamte PCF um etwa 50 % steigt. Die Einkaufsfahrt wiirde in diesem Fall zu dem
wesentlichen Einflussfaktor des PCF werden.

Beriicksichtigung von Investitionsglitern

Generell wird die Bedeutung der Investitionsgiiter (capital goods) fiir den PCF als gering eingeschétzt
und sie werden daher bei Okobilanzen in der Regel vernachlassigt. Capital goods kénnen fiir
bestimmte Produkte, Produktgruppen oder Dienstleistungen durchaus fiir das Ergebnis relevant sein.
In diesem Fall sollten sie in den entsprechenden produktspezifischen Regelungen (potenziell Product
Category Rules, PCR) beriicksichtigt werden.

Bedeutung fiir die Fallstudien: Die Relevanz von Investitionsgiitern wurde in einigen Fallstudien mit
Hilfe von Sensitivitdtsanalysen untersucht. In keiner der Félle waren capital goods ergebnisrelevant.

Allokationen

Allokation bei Kuppelproduktion

Die Zuteilung von Emissionsbeitrédgen zu der eigentlichen Quelle sollte nach den Vorgaben der ISO
14040ff erfolgen und in produktspezifischen Regelungen konkretisiert werden. Es muss begriindet
werden, warum eine bestimmte Allokationsmethode gewéhlt wird. AuRBerdem ist es sinnvoll,
mindestens eine weitere Methode zu nutzen und die Unterschiede der Ergebnisse darzustellen und zu
bewerten.

Bedeutung fiir die Fallstudien: Wo dies notwendig und sinnvoll schien, wurden unterschiedliche
Allokationsmethoden im Hinblick auf die Relevanz fiir das Ergebnis getestet.

Beispiel: In der Fallstudie von DSM fiir Claristar™, einem Stabilisator fiir Weine, wurden in einer
Sensitivitdtsanalyse unterschiedliche Allokationsverfahren im Hinblick auf den Einfluss auf das
Ergebnis gepriift. Relevant ist die Allokation bei der Gewinnung von Molasse als Reststoff aus der
Zuckerherstellung. Molasse ist der wesentliche Grundstoff, aus dem Claristar™ gewonnen wird. Die
Allokation zwischen Zucker und der Molasse kann auf zwei Arten geschehen: Auf 6konomischer
Basis oder nach Masse. Beide Verfahren wurden untersucht. Der Unterschied ist signifikant: Bei der
Massenallokation ergibt sich fiir die Molasse ein PCF von 66 g CO,, / hl Wein, bei der dkonomischen
Allokation wéren es lediglich 25 g CO,. / hl Wein. Das ist ein Unterschied von 40 g CO,, / hl Wein bei
einem PCF von insgesamt ca. 295 g CO,, / hl Wein. Auch wenn eine Massenallokation in diesem Fall
den konservativen Ansatz darstellt, wiirde sie die realen Produktionsverhéltnisse verkehren. Daher
wurde die dkonomische Allokation zwischen Zucker und Molasse ausgewéhlt. Das Beispiel
verdeutlicht den groRen Einfluss der Allokation auf die Ergebnisse und deutet darauf hin, dass es fiir
die Vergleichbarkeit eines PCF wichtig ist, dass die einheitliche Festlegung zumindest auf der Ebene
definierter Produktgruppen gepriift werden sollte.
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Beispiel: Auch in der Fallstudie der Fixapret® Bettwasche von BASF wurde der Einfluss von
Allokationsverfahren bei der Kuppelproduktion von Baumwolle und verwertbaren Bioabféllen
untersucht. Hier hat sich gezeigt, dass die von BASF fiir die beste Schatzung ausgewdhlte
dkonomische Allokation zu deutlich hoheren PCF-Werten fiihrt als bei der Allokation nach Masse. Die
dkonomische Allokation stellt dabei den konservativen Ansatz dar und wird deshalb von BASF
bevorzugt, da die Baumwolle das Wertprodukt darstellt, deretwegen die Produktion stattfindet. In der
besten Schétzung ergibt sich fiir die Bettwésche mit Fixapret® bei 6konomischer Allokation ein PCF
von etwa 231,5 kg CO,, (iber den gesamten Lebenszyklus des Produkts. Setzt man die
Massenallokation in der Baumwollherstellung an, so wiirde das bei sonst gleichen
Rahmenbedingungen einen PCF von etwa 174,3 kg CO,, ergeben. BASF sieht hier in der
dkonomischen Allokation den besseren Ansatz, da die realen Produktionsverhéltnisse besser
abgebildet werden konnen. Dieses Beispiel zeigt gerade im Vergleich zu dem obigen Beispiel noch
einmal, dass fiir alle Produkte allgemeingiiltige Allokationsverfahren nur schwierig vorstellbar sind und
dass eine produkt(gruppen)spezifische Definition sinnvoll sein kann. Strebt man Produktvergleiche an,
ist eine einheitliche Definition der Allokationsverfahren zumindest auf der Ebene der Produkte (Product
Category Rules) essentiell. Ob darauf aufbauende Vereinbarungen so getroffen werden kdnnen, dass
ein belastbarer, einfach reproduzierbarer Einzelwert ermittelt werden kann, ist dennoch zum jetzigen
Zeitpunkt schwer vorstellbar.

Allokation beim Open-Loop-Recycling

Beim Einsatz von Stoffen und Produkten fiir neue Produktionsprozesse und deren Umwandlung in
andere, neue Produkte (open loop recycling) sollte eine 50:50 Allokation angewendet werden, es sei
denn, es gibt produktspezifisch begriindete abweichende Annahmen.

Bedeutung fiir die Fallstudien: Diese Regeln wurden in allen Fallstudien befolgt und gegebenenfalls
dokumentiert.

Die Dokumentation
Transparenz und Nachvollziehbarkeit sind wesentliche Voraussetzungen fiir eine glaubwiirdige
Kommunikation der Ergebnisse des Product Carbon Footprinting.

Bedeutung fiir die Fallstudien: Alle Fallstudien wurden anhand eines abgestimmten, einheitlichen
Dokumentationsformats méglichst transparent und nachvollziehbar dargestellt. Die Dokumentationen
sind 6ffentlich zugénglich im Internet unter www.pcf-projekt.de publiziert. Die Projektpartner haben
sich darauf verstandigt, in der Kommunikation von Ergebnissen der Fallstudien auf die zentrale
Dokumentation im Internet zu verweisen und optional die gemeinsam abgestimmte visuelle Referenz
(s. Kapitel 6.3) zu verwenden.
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4.6 Grenzen des PCF

Im Fokus des Product Carbon Footprinting steht die Ermittlung und Bewertung der Klimarelevanz von
Produkten. Andere Umweltwirkungen oder soziale Aspekte werden dabei haufig nicht beriicksichtigt.
Fiir bestimmte Anwendungen kdnnte diese Tatsache die Aussagekraft und die Belastbarkeit von
Empfehlungen und Handlungsoptionen einschrénken.

Beispiel: In der Fallstudie Fixapret® Bettwésche von BASF wurde gezeigt, das bei der Priifung
verschiedener Umweltkategorien nicht die Treibhausgas-Emissionen das dominante Umweltkriterium
ist, sondern das Versauerungspotenzial. Das bedeutet, dass in diesem Fall eine alleinige Betrachtung
der Treibhausgas-Emissionen zu einer verfélschten Interpretation der Umweltauswirkungen oder zur
Ableitung und Empfehlung falscher Handlungsoptionen zur Optimierung der Umweltauswirkungen des
Produktes fiihren kann.

Beim Vergleich der Klimarelevanz von Produkten und der 6ffentlichen Kommunikation von PCF stellt
sich beispielsweise die Frage, ob andere Umweltkriterien damit in den Hintergrund gedréngt werden.
Daher sollten nach Mdglichkeit auch andere Umweltwirkungen beriicksichtigt werden, dazu gehdren
Eutrophierung, Flachennutzung, Energie- und Rohstoffverbrauch, Toxizitdt oder Versauerung von Boden
und Gewassern. Werden andere dkologische Kriterien im Hinblick auf deren Relevanz gepriift, kann
das die Zuverldssigkeit von PCF-bezogenen Aussagen untermauern und Fehlentscheidungen verhin-
dern. In den Fallstudien des PCF Pilotprojekts wurden andere Umweltkriterien in unterschiedlicher
Tiefe beriicksichtigt.

Eine umfassende Nachhaltigkeitsbewertung von Produkten ist allein auf Basis des PCF nicht mdglich.
Hierfiir stehen mit Okobilanzen, Okoeffizienz- oder Nachhaltigkeitsanalysen andere Bewertungstools
zur Verfiigung. Fiir manche Produkte oder Produktgruppen ist der PCF aber ein wesentlicher Indikator.
Fiir die Zukunft wére interessant, produktbezogene Bewertungsmethoden stérker modular zu
verkniipfen und kompatibler zueinander zu gestalten. Unternehmen kénnten Aussagen iiber einen PCF
spéter zu einer umfassenderen Umwelt- und Nachhaltigkeitsbewertung ausweiten. Umgekehrt ist es
interessant, aus Oko- oder Nachhaltigkeitsbilanzen den PCF als ein spezifisches Bewertungsmodul zu
generieren.

Auch beim PCF sind Genauigkeit und Reproduzierbarkeit mit Varianzen behaftet. Das ist durch die
unterschiedliche Qualitdt oder Herkunft der verwendeten Daten oder die Definition bestimmter
Annahmen in einzelnen Lebensphasen des Produkts begriindet. Ob all die daraus resultierenden
Unsicherheiten mit einer international einheitlichen Methodik behoben werden kénnen, ist eher
unwahrscheinlich. Diese Tatsache ist insbesondere fiir die Kommunikation des PCF von Bedeutung.

Die Ermittlung von Product Carbon Footprints ist — dhnlich wie von Okobilanzen — mit nicht
unerheblichen zeitlichen, personellen und finanziellen Aufwendungen verbunden. Damit ist ein PCF
derzeit vor allem fiir strategische oder exemplarische Produkte interessant, deren Ergebnisse auf
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andere Waren der gleichen Produktgruppe oder gar auf andere Produktgruppen iibertragbar sind. Denn
fiir Unternehmen mit einem breiten Produktportfolio ist es schwer vorstellbar, dass in akzeptabler Zeit
fiir jedes einzelne Produkt ein PCF ermittelt werden kann.

Der Product Carbon Footprint wird nicht fiir alle Produkte die sinnvollste Variante zur Bewertung der
Klimarelevanz sein. Gerade im Hinblick auf energieintensive Giiter haben sich bereits sinnvolle und
hinreichende Leitindikatoren herausgebildet (Energieeffizienzkennzeichnung), die weiterentwickelt, aber
nicht zwangsweise durch den PCF ersetzt werden sollten. Umgekehrt sollte das Portfolio derjenigen
Produkte klarer umrissen werden, fiir die ein PCF ein geeignetes Instrument ist, das in Management
und Kommunikation sinnvoll und zielgerichtet eingesetzt werden kann.

4.7 Empfehlungen zur Standardisierung der PCF-Methodik

Aus Perspektive des PCF Pilotprojekts sind eine Reihe von Fragen fiir eine internationale
Standardisierung vorrangig, u.a.:

» Der Umgang mit anderen Umweltkategorien im Rahmen des Product Carbon Footprinting
» Der Umgang mit Anforderungen an die Datenqualitét

» Die Harmonisierung des Umgangs mit Allokationen

» Der Umgang mit ,griinem” Strom

» Die Beriicksichtigung von Treibhausgas-Emissionen des Flugverkehrs

» Der Umgang mit Kompensation (,Offsetting”)

» Die Entwicklung von Product Category Rules (PCRs) zur Vereinfachung

Die Erfahrungen des PCF Pilotprojekts haben gezeigt, dass methodische Vorgaben nicht fiir alle
Produkte bzw. Produktgruppen einheitlich sinnvoll sind. Vielmehr macht es Sinn, produktspezifische
Regelungen (Product Category Rules) zu erarbeiten, die beispielsweise spezielle Allokationsverfahren
oder die einheitliche Definition der Nutzungsphase betreffen. Fiir einige Produktgruppen bzw. Produkte
gibt es schon heute solche spezifische Regelungen, allerdings gilt die Definition der PCR als sehr
zeitintensiv und ware in dieser Form fiir das Product Carbon Footprinting nicht praktikabel. Deshalb
sollte der Prozess zur Definition der PCR vereinfacht werden.
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4.8 Zwischenfazit

Schon heute ist — auch ohne einen internationalen Standard — eine wissenschaftlich fundierte und
konsistente Erhebung des PCF mdglich, in erster Linie, um managementbezogene Anwendungsziele
zu erfiillen. Allerdings geht es beim Product Carbon Footprinting derzeit noch um ,,work in progress”.
Mit fortschreitender internationaler Harmonisierung der Methoden wird sich der PCF durch
Weiterentwicklung bzw. Konkretisierung der Methodik veréndern. Das ist insbesondere fiir die
Kommunikation mit Kunden und Verbrauchern wichtig und verdeutlicht die Bedeutung einer
transparenten Dokumentation der Ergebnisse eines PCF. In diesem Sinne sind die vorliegenden
Dokumentationen aus den Fallstudien Momentaufnahmen und Basis fiir eine konstruktive
weiterfiihrende Diskussion. Dariiber hinaus liefert die Auseinandersetzung mit dem PCF schon heute
eine ganze Reihe von wichtigen Hinweisen fiir Nutzen und Grenzen des PCF in der unternehmens-
oder produktbezogenen Kommunikation zur Klimavertréglichkeit von Waren und Dienstleistungen.
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5  Product Carbon Footprinting als Basis einer glaubwiirdigen
Kommunikation

5.1 Carbon Labelling — eine kontroverse Debatte

Neben Aussagen zum Energieverbrauch einzelner Gerate haben Konsumenten bislang kaum die
Méglichkeit, sich iiber die Klimarelevanz von Produkten und Angeboten zu informieren und diese bei
ihren Kaufentscheidungen zu beriicksichtigen. Wie und unter welchen Voraussetzungen kdnnen
Waren des alltdglichen Gebrauchs als ,klimavertraglich” gekennzeichnet werden? Diese Frage wird
international intensiv diskutiert. Organisationen in verschiedenen Landern haben mittlerweile dazu
unterschiedlichste Kommunikations- und Labellingansétze, wie etwa das britische Carbon Reduction
Label, entwickelt.

Aus dem Product Carbon Footprinting einfache und belastbare Informationen abzuleiten, die einen
klimavertréglichen Konsum maglich machen, ist eine echte Herausforderung. Denn einerseits muss
die Kommunikation klar, eindeutig und leicht versténdlich sein. Andererseits muss sie alle Kriterien
beriicksichtigen, die (iber die Treibhausgas-Emissionen eines bestimmten Produktes bestimmen, und
muss Verstandlichkeit und Informationsgehalt so verkniipfen, dass Verbraucher klare Handlungs-
optionen ableiten kénnen.

Derzeit gibt es keine einheitlichen Regeln, weder fiir die Kommunikation mit den Verbrauchern noch fiir
die Kennzeichnung von Waren und Dienstleistungen. Das PCF Pilotprojekt hat die unterschiedlichen
internationalen Ansétze intensiv diskutiert. Die Beteiligten kommen zu dem Ergebnis: Werden
grundlegende Anforderungen und Empfehlungen in der Kommunikation beachtet, konnen Product
Carbon Footprints eine stabile Grundlage fiir eine Produktkommunikation bilden, die klimavertréglichen
Konsum férdern kann. Ein Carbon Label erfiillt diese Anforderungen derzeit nicht.

5.2 Anforderungen an eine klimabezogene Produktkennzeichnung

Eine produktbezogene Ausweisung von Treibhausgas-Emissionen ist dann sinnvoll, wenn
grundlegende Anforderungen bei der Kommunikation erfiillt werden:

I. Handlungsrelevanz

Eine Ausweisung der Treibhausgas-Emissionen sollte so gestaltet sein, dass die Entscheidung bzw.
das Verhalten des Verbrauchers tatséchlich einen Beitrag zur Verringerung von Treibhausgas-
Emissionen und der Gesamtumweltwirkung leisten kann. Folgende Fragen geben dafiir wichtige
Anhaltspunkte:
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Ist CO, das relevante Thema im Lebenszyklus des Produkts? Oder sind andere Faktoren
wichtiger (wie z.B. der Wasserverbrauch)?

Kann die Art der dargestellten Information dem Kunden helfen, bewusst einen Beitrag zum
Klimaschutz zu leisten?

Gibt die Art der Darstellung Hinweise und Hilfestellung, wie der Verbraucher klimavertréglich
handeln kann?

Sind die Informationen zur Klimarelevanz so dargestellt, dass sie die Entscheidungen zu Kauf
und Gebrauch eines Produkts beeinflussen kénnen?

Stellt die Kommunikation sicher, dass die Ausweisung des CO,-FulRabdrucks andere
umweltrelevante Wirkungen eines Produkts nicht in den Hintergrund dréngt?

Il. Glaubwiirdigkeit

Kommunikation muss glaubwiirdig sein, um Vertrauen und Akzeptanz zu schaffen. Fiir das Kriterium

Glaubwiirdigkeit sind folgende Fragen relevant:

»

Besteht Transparenz {iber die verwendete Methodik, (iber den Prozess zur Bilanzierung des
PCF und iiber die beteiligten Akteure?

Wourden alle relevanten Treibhausgas-Emissionen entlang des gesamten Lebenszyklus eines
Produkts beriicksichtigt?

Wurden die Vorgaben zur Bewertung der Klimarelevanz von unabhéngigen Dritten tiberpriift
und ggf. mitbestimmt?

Sehen die Vorgaben zu Ermittlung und Kommunikation des CO,-FuRBabdrucks auch Angaben
zur Gesamtumweltwirkung eines Produkts vor?

Geht die Kommunikation von produktbezogenen Treibhausgasbilanzen iiber einzelne Idealfélle
hinaus?

lll. Einheitlichkeit

Instrumente fiir die Kommunikation mit Kunden, Konsumenten oder Geschaftspartnern werden nicht

nur von einzelnen Unternehmen verwendet. Daher sind einheitliche Grundlagen wichtig:

»

»

cht

Gelten fiir alle vergleichbaren Giiter und Dienstleistungen die gleichen methodischen Vorgaben

fiir die Bilanzierung des PCF?

Sind die gemachten Annahmen transparent, vergleichbar und einheitlich beschrieben und
dokumentiert?
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» Sind individuelle Verdnderungen (z.B. nachtrégliche Anderung von Einheiten oder
Systemgrenzen) eindeutig und nachvollziehbar dargestellt?

IV. Verstandlichkeit

Kommunikation muss fiir die jeweiligen Empfénger versténdlich sein. Verwendete
Informationsinstrumente miissen daher auf die Zielgruppe und Nutzungssituation angepasst werden
bzw. flexibel sein:

» Treffen die Informationen den Informationsbedarf der Zielgruppe?

» Orientieren sich die Informationen an den Kommunikationsféhigkeiten (Abstraktionsfahigkeit,
Sprachkenntnisse etc.) der Zielgruppe?

» Ist eine der Situation gerechte Informationsdichte und -form gewahit?

V. Vergleichbarkeit
Informationen (iber die Klimarelevanz von Produkten machen oft erst dann Sinn, wenn ein Vergleich
mit Alternativen mdglich ist:

» Ermdglichen die angegebenen Informationen (z.B. Werte oder Wertespannen) einen Vergleich
mit alternativen Produkten, die einen identischen oder dhnlichen Nutzen haben?

» Ist ein Produkt (ibergreifender Vergleich oder ein Vergleich verschiedener Gebrauchsformen
maglich?
» Geben die Informationen Hinweise fiir klimavertraglichere Handlungsalternativen?
Unter Beachtung dieser Anforderungen kénnen CO,-FuRabdriicke Instrumente fiir eine sinnvolle
klimabezogene Produktkommunikation sein. Allerdings: Um einen klimavertraglichen Konsum
langfristig zu férdern, miissen zukiinftig auf Basis einer harmonisierten Erfassungsmethodik

einheitliche und international akzeptierte Leitlinien fiir eine klimabezogene Produktkommunikation
etabliert werden.
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5.3 Empfehlungen fiir eine klimabezogene Produktkommunikation

Aus eigenen praktischen Erfahrungen der gemeinsamen Bewertung verschiedener internationaler

Kommunikationsansétze und nach einem intensiven Dialog mit relevanten Stakeholdern kommen die

Beteiligten im PCF Pilotprojekt zu folgenden Empfehlungen:

»

»

Informationen (iber den CO,-FuRRabdruck eines Produkts oder einer Dienstleistung sollten
differenziert dargestellt werden: zum einen fiir den gesamten Lebenszyklus, zum anderen nach
einzelnen Phasen aufgeschliisselt, beispielsweise nach der Produktions-, Nutzungs- und
Entsorgungsphase. Auf diese Weise sind Aussagen maglich, beispielsweise liber Reduktions-
potenziale auf Seiten des Herstellers oder iiber CO,,-Minderungen in der Produktnutzung durch
veréndertes Verbraucherverhalten.

Die Angabe einer aggregierten Grammzahl in Form eines statischen Carbon Labels — wie es
bereits von manchen Unternehmen praktiziert wird — ist nicht sinnvoll und wenig handlungs-
relevant. Eine solche Zahl suggeriert dem Verbraucher eine Genauigkeit und Aussagekraft, die
nach dem derzeitigen Stand der Methodik nicht erreicht wird.

PCF ist ein Instrument, mit dem Hersteller iiber individuell erreichte oder geplante Minderungen
von Emissionen informieren kénnen — allerdings nur dann, wenn der PCF iiber eine bestimmte
Zeitspanne konsistent ermittelt und dokumentiert wurde. Besonders wichtig ist dabei eine
Offenlegung der zu Grunde liegenden Annahmen.

Nach dem heutigen Stand der Methodikentwicklung bestehen Spielrdume fiir Auslegung,
Interpretation und Spannbreiten in der Berechnung. Daher muss klar dokumentiert werden, zu
welchem Zweck ein PCF ermittelt wird und welche Annahmen und Gewichtungen zugrunde
liegen. Die Verdffentlichung aller Daten muss klar, versténdlich, aussagekraftig und nachvoll-
ziehbar sein. Nicht zuletzt ist von Bedeutung, welche Verldsslichkeit bzw. Unsicherheit der
PCF-Berechnung anhaftet und ob noch andere bedeutende Umweltwirkungen beriicksichtigt
wurden.
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»

»

Es ist wichtig, dass die Dokumentation der PCF-Berechnung transparent und zugénglich ist.
Die Projektpartner haben sich darauf versténdigt, in der Kommunikation von Ergebnissen aus
den Fallstudien auf die zentrale Dokumentation im Internet (www.pcf-projekt.de) zu
verweisen und optional die gemeinsam abgestimmte einheitliche visuelle Referenz zu
verwenden.

-
C02 ¥ FuBabdruck

www.pcf-projekt.de

Eine Priifung durch unabhéngige Dritte stérkt die Glaubwiirdigkeit von Informationen (iber die
Umwvelt- und Klimavertréglichkeit von Produkten und Dienstleistungen und empfiehlt sich
inshesondere wenn diese in der Produktkommunikation eingesetzt werden und als Grundlage
zum Vergleich mit Wettbewerbern dienen sollen. Sobald ein allgemein anerkannter Standard
vorliegt, sollte die Uberpriifung im Rahmen eines ,Critical Reviews" erfolgen.

Vor dem Hintergrund der dynamischen internationalen Entwicklung sind Produkt und Branchen
tibergreifende Ansétze hilfreich, um Glaubwiirdigkeit herzustellen, isolierte Aussagen zu
vermeiden und der jeweils aktuellen Methodenentwicklung Rechnung zu tragen.

Unter Beachtung dieser Empfehlungen kénnen Product Carbon Footprints eine tragfahige Grundlage fiir
eine sinnvolle Produktkommunikation bilden. Im Idealfall lassen sich auf Basis des PCF einfache und
handlungsrelevante Botschaften fiir die Verbraucher ableiten.
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Fazit

Das PCF Pilotprojekt Deutschland hat wesentliche Erkenntnisse aus der detaillierten und intensiven

Arbeit mit einzelnen Fallstudien gewonnen:

»

»

»

»

»

Mit der Norm ISO 14040/44 und weitergehenden Auslegungen existieren solide
methodische Grundlagen zur Ermittlung von CO,-FuRabdriicken alltdglicher Produkte und
Dienstleistungen. Auf dieser Basis ist eine Bewertung ihrer Klimarelevanz méglich, unter
der Voraussetzung, dass alle Treibhausgas-Emissionen (iber den gesamten Lebenszyklus
ermittelt werden. Fiir eine umfassende 6kologische Bewertung von Produkten sollten
weitere Umweltkategorien beriicksichtigt werden.

Um CO,-FuRabdriicke vergleichen zu kénnen, werden offene oder noch strittige Fragen
unter aktiver Mitwirkung der Beteiligten im PCF Pilotprojekt in den kommenden zwei
Jahren international harmonisiert (WBCSD/WRI- und ISO-Prozess).

Die Ermittlung des CO,-FuRabdrucks steigert das Bewusstsein fiir die Klimarelevanz der
eigenen Waren und Dienstleistungen bei Mitarbeitern, Lieferanten und
Unternehmensleitung.

Die Ermittlung des CO,-FulRabdrucks identifiziert Reduktionspotenziale entlang der
Wertschopfungsketten und liefert Impulse fiir interne Verbesserungsprozesse und die
(Weiter-) Entwicklung der firmeneigenen Klimastrategie.

Ein transparent dokumentierter Product Carbon Footprint schafft eine stabile Grundlage fiir
eine gezielte Produktkommunikation zur Férderung eines klimavertréglichen Konsums bzw.
Konsumentenverhaltens.

Die gesammelten Erfahrungen aus dem PCF Pilotprojekt Deutschland dienen als Grundlage fiir eine

intensive Diskussion mit einem breiten Kreis von Stakeholdern. Die Projektbeteiligten freuen sich {iber

direktes Feedback zu den dargestellten Ergebnissen und Empfehlungen.
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1 Ausblick

Im PCF Pilotprojekt Deutschland haben Wissenschaftler, Experten und Unternehmen sich gemeinsam
der Frage gestellt, wie die Klimarelevanz von Produkten und Dienstleistungen des téglichen Gebrauchs
ermittelt und kommuniziert werden kann. Sie haben anhand konkreter Fallstudien den jeweiligen CO,-
FuBabdruck diskutiert und auf dieser Basis eine Reihe von Anforderungen und Empfehlungen
erarbeitet. Die Arbeiten im Pilotprojekt sind keine abschlieRende Auseinandersetzung mit dem Product
Carbon Footprinting. Sie sind vielmehr gedacht als eine Ausgangsbasis fiir weiterfiihrende
Diskussionen. Die Projektbeteiligten freuen sich daher {iber ein intensives Feedback interessierter
Stakeholder. Nach Einarbeitung externer Anmerkungen und Anregungen werden die Erfahrungen,
Ergebnisse und Empfehlungen aus dem Pilotprojekt in einem zusammenfassenden Bericht
verdffentlicht.

Gleichzeitig werden die Projekttréger auf Basis ihrer eigenen Erkenntnisse die internationalen Debatten
um eine Harmonisierung des Product Carbon Footprinting aktiv unterstiitzen. Denn nur mit Hilfe eines
international akzeptierten Standards kénnen PCF einheitlich und vergleichbar ermittelt, bewertet und
glaubwiirdig kommuniziert werden.

Bis zur Etablierung einer einheitlichen PCF-Methodik sollen weitere interessierte Unternehmen die
Méglichkeit erhalten, Erfahrungen mit Product Carbon Footprints zu sammeln. In verschiedenen
Modulen, die derzeit konkretisiert werden, machen die Projekttrager Angebote zur praktischen
Ermittlung von PCF, zur Umsetzung von Reduktionsstrategien auf Basis der ermittelten PCF, fiir die
Erarbeitung von Leitlinien zur klimabezogenen Produktkommunikation und nicht zuletzt fiir eine
verbraucherorientierte Information zur Forderung eines klimavertréaglichen Konsums und
Konsumentenverhaltens.
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8 Appendix

8.1 Projekttrager und Ansprechpartner

Projekttrager sind der WWF, das Oko-Institut, das Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung (PIK) und
THEMA1. Sie représentieren die Projektleitung und sind fiir die operative Steuerung der Arbeiten
verantwortlich. Weitere Informationen zum Projekt befinden sich im Internet unter
www.pcf-projekt.de

WWF

Der WWF gehért zu den weltweit gréBten unabhangigen Naturschutzorganisationen. Innerhalb des
globalen Netzwerkes arbeitet der WWF in iiber 2000 Projekten in mehr als 100 Léndern mit 59
Partnerorganisationen und Partnerbiiros zusammen. Der WWF baut auf langjahrige Kooperationen mit
Unternehmen und engagiert sich konstruktiv-kritisch in wirtschaftsgetriebenen Initiativen wie z.B. dem
internationalen Climate-Savers-Programm. Weitere Informationen: www.wwf.de

Der WWF hat im Rahmen von Projektleitung und Lenkungsausschuss sichergestellt, dass die
Aktivitdten im PCF Pilotprojekt eine gesellschaftliche und ékologische Relevanz haben. Unter der
Leitung des WWF werden in der Task Force Tragerschaft Angebote zu Folgeprojekten nach der
Pilotphase konkretisiert.

Ansprechpartner
Matthias Kopp, Climate Programme, Industry and Finance Sector, matthias.kopp@wwf.de

Oko-Institut

Das Oko-Institut ist eine der europaweit fiihrenden, unabhéngigen Forschungs- und Beratungs-
einrichtungen fiir eine nachhaltige Zukunft. Es versteht sich als wissenschaftlicher Think Tank und
strategischer Berater fiir Politik, Wirtschaft und Gesellschaft u.a. in den Bereichen Klimaschutz und
nachhaltiger Konsum. Seit etwa 25 Jahren prégt das Oko-Institut die internationale Entwicklung und
Anwendung von Okobilanzen und Okoeffizienz-Analysen. Weitere Informationen: www.oeko.de

Im PCF Pilotprojekt sicherte das Oko-Institut die wissenschaftliche Konsistenz und Glaubwiirdigkeit.
Das Institut gewahrleistete in der Task Force Methodik, dass die Ermittlung produktspezifischer
Treibhausgas-Emissionen auf einer wissenschaftlich fundierten und international anerkannten
methodischen Grundlage erfolgte und den Anforderungen der produktspezifischen Kommunikation
gerecht wird.

Ansprechpartner
Christian Hochfeld, stellv. Geschaftsfiihrer, c.hochfeld@oeko.de
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Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung (PIK)

Das PIK ist eine international renommierte Forschungseinrichtung, die sich interdisziplinar mit dem
globalen Klimawandel und seinen dkologischen, 6konomischen und sozialen Folgen beschéftigt. In der
jingeren Vergangenheit erforscht das PIK zunehmend Lésungen des Klimaproblems auf globaler,
nationaler und lokaler Ebene. Weitere Informationen: www.pik-potsdam.de

Als Mitglied der Projektleitung und des Lenkungsausschusses fordert das PIK die Anschlussfahigkeit
des Pilotprojekts an extern zu finanzierende Forschungsvorhaben und integriert wesentliche
Fragestellungen des Pilotprojekts in bestehende Wissenschafts- und Politikdiskurse.

Ansprechpartner
Dr. Fritz Reusswig, Leiter Konsum- und Lebensstilforschung, fritz@pik-potsdam.de

THEMA1

Der Berliner Think-do-tank THEMA1 entwickelt Projekte, die den gesellschaftlichen Ubergang in eine
Low Carbon Society beschleunigen. Auf Dialogforen der Veranstaltungsserie ,Dialogforum
Klimafreundliche Marktwirtschaft” (www.low-carbon-society.org) diskutieren Stakeholder aus Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft aktuelle Aspekte des gesellschaftlichen Umbaus. In Projekten wie der
Green Music Initiative und Shift2050 demonstrieren verschiedene Partner die Potenziale und Chancen
einer klimavertréaglichen Wirtschaft und Gesellschaft. Weitere Informationen: www.thema1.de

Im PCF Pilotprojekt verantwortet THEMA1 das operative Management und koordiniert Projektleitung
und Lenkungsausschuss. Interessierten, Stakeholdern und Unternehmen steht THEMAT1 als zentraler
Ansprechpartner zur Verfiigung.

Ansprechpartner
Rasmus PrieB, Projektleiter PCF Pilotprojekt, priess@themal.de
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8.2 Projektpartner und Ansprechpartner

Unter der Tragerschaft von WWEF, Oko-Institut, Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung und
THEMA1 ermittelten zehn groRe, international tatige Unternehmen Product Carbon Footprints fiir
einzelne Produkte aus ihrem Portfolio. Weitere Informationen zum Projekt und die ausfiihrlichen
Dokumentationen der Fallstudien befinden sich im Internet unter www.pcf-projekt.de

BASF SE

BASF ist das fiihrende Chemie-Unternehmen der Welt. Das Portfolio reicht von Ol und Gas iiber
Chemikalien, Kunststoffe und Veredlungsprodukte bis hin zu Pflanzenschutzmitteln und Fein-
chemikalien. Mit hochwertigen Produkten und intelligenten Lésungen trégt die BASF dazu bei,
Antworten auf Herausforderungen wie Klimaschutz, Energieeffizienz, Erndhrung und Mobilitét zu
finden. BASF beschéaftigt mehr als 95.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und erzielte im Jahr 2007
einen Umsatz von fast 58 Milliarden Euro. Weitere Informationen: www .basf.de

Produkte, fiir die BASF den PCF ermittelt hat:

» Hochleistungsfahiges BASF-Kunststoff-Granulat Neopor® zur Gebdudeddmmung
» Hochveredlung von Textilien mit ,BASF Fixapret® AP” fiir biigelfreie Bettwasche

Ansprechpartner
Dr. Peter Saling, Leiter Okoeffizienz-Analyse, peter.saling@basf.com

dm-drogerie markt GmbH & Co. KG

dm-drogerie markt ist nach Analysen von AC Nielsen und Procter & Gamble Deutschlands groRter
Handler fiir Drogeriewaren. Mit 1.012 Méarkten bundesweit erwirtschaftete dm im Geschéftsjahr
2007/2008 einen Umsatzzuwachs von 11,4 Prozent auf 3,36 Milliarden Euro. In Europa gibt es mehr
als 2.000 dm-Mérkte, die im Geschéftsjahr 2007/2008 eine Umsatzsteigerung von 13,4 Prozent auf
4,71 Milliarden Euro erzielten. Insgesamt arbeiten mehr als 30.000 Menschen bei dm, davon rund
19.400 in Deutschland. Weitere Informationen: www.dm-drogeriemarkt.de

Produkt, fiir das dm-drogerie markt den PCF ermittelt hat:

» Toilettenpapier der Eigenmarke sanft + sicher

Ansprechpartnerin
Daiga-Patricia Riemer, Verantwortliche fiir Umwelt & Ressourcen/ Logistik,
daiga-patricia.riemer@dm-drogeriemarkt.de

Royal DSM N.V.

Die niederlandische DSM entwickelt eine Vielzahl von Produkten und Dienstleistungen in den
Bereichen Life Sciences und Materials Science, die eine gesiindere, nachhaltigere und angenehmere
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Lebensweise méglich machen: Erndhrung und Gesundheit, Kérperpflege und Pharmazeutik,
Automobilindustrie, Lacke und Farben, Elektrotechnik und Elektronik, Bauindustrie. DSM erwirt-
schaftet einen Jahresumsatz von anndhernd 8,8 Milliarden Euro und beschéftigt weltweit mehr als
23.000 Mitarbeiter. Weitere Informationen: www.dsm.com

Produkt, fiir das DSM den PCF ermittelt hat:

» Wein-Stabilisator Claristar™

Ansprechpartner
Fokko Wientjes, Director Corporate Sustainable Development, fokko.wientjes@dsm.com

FRoSTA AG

Die FRoSTA AG ist einer der gréRten Hersteller von Tiefkiihlkost in Europa. Produziert wird in drei
Werken in Deutschland und einem Werk in Polen. Das Unternehmen beschéftigt knapp 1.400
Mitarbeiter und erzielte 2007 einen Umsatz von 349 Millionen Euro. Die Marke FRoSTA ist Marktfiihrer
fiir Tiefkiihlkomplettgerichte in Deutschland und verzichtet seit 2003 als erste und einzige
Tiefkiihimarke auf den Zusatz von Farbstoffen, Aromen, Geschmacksverstérkern, Stabilisatoren und
Emulgatoren. Weitere Informationen: www .frosta.de

Produkt, fiir das FRoSTA den PCF ermittelt hat:
» FRoSTA Tagliatelle Wildlachs

Ansprechpartner
Dr. Andreas Bosselmann, Leiter Forschung und Entwicklung, bosselmann@frosta.de

Henkel AG & Co. KGaA

Seit mehr als 130 Jahren ist Henkel fiihrend mit Marken und Technologien in den Geschaftsfeldern
Wasch- und Reinigungsmittel, Kosmetik und Kérperpflege sowie Adhesive Technologies (Klebstoffe).
Uber 60 Prozent des Umsatzes erzielt Henkel, das zu den Fortune Global 500 Unternehmen zahlt, mit
Konsumentenmarken. Knapp 40 Prozent des Konzernumsatzes kommen aus dem Geschéft mit
Industriekunden. Im Jahr 2007 erzielte Henkel einen Umsatz von 13074 Mio. Euro und ein betriebliches
Ergebnis von 1344 Mio. Euro. Weitere Informationen: www.henkel.de

Produkte, fiir die Henkel den PCF ermittelt hat:

» Schwarzkopf & Henkel Shampoo (Schauma 7 Kréuter)
» Henkel Universalwaschmittel (Persil Megaperls)

» Produkte zur Fugenabdichtung (der Marken Sista und Ceresit)

-~

» industrielle Verpackungsklebstoffe (Liofol®)

Ansprechpartner
Uwe Bergmann, Leiter Sustainability/ CSR Management, uwe.bergmann@bhenkel.com
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REWE Group

Die REWE Group z&hlt zu den fiihrenden Handels- und Touristikkonzernen in Europa. Allein in
Deutschland gehdéren neben den rund 3000 REWE-Markten und toom Verbrauchermarkten (iber 2.400
PENNY-Discounter sowie toom BauMarkt, ProMarkt, REWE GroRverbraucher-Service und die Cash &
Carry Mérkte Fegro/Selgros zur REWE Group. Das zweite Kerngeschéft ist die Touristik u.a. mit den
Reiseveranstaltern ITS, Jahn Reisen, Tjaereborg, Dertour, Meier's Weltreisen und ADAC Reisen. 2007
erwirtschaftete die REWE Group einen Rekordumsatz von 45 Milliarden Euro und beschéftigte iber
290.000 Mitarbeiter. Weitere Informationen: www.rewe-group.com

Produkt, fiir das REWE den PCF ermittelt hat:

» Best Alliance Erdbeeren (REWE-Vertragsanbau von nachhaltig angebauten Friiherdbeeren in
Siidspanien)
Ansprechpartner
Dr. Ludger Breloh, Bereichsleitung Strategischer Einkauf, ludger.breloh@rewe-group.com

Tchibo GmbH

Tchibo mit Hauptsitz in Hamburg ist eines der gréf3ten deutschen, international tatigen Konsumgiiter-
und Einzelhandelsunternehmen. Das Unternehmen wurde 1949 gegriindet und steht fiir ein
einzigartiges Geschaftsmodell: Tchibo ist weltweit der viertgréfRte Kaffeeproduzent, gleichzeitig verfiigt
das Unternehmen (iber ein Multichannel-Vertriebssystem fiir Gebrauchsartikel mit eigenen Filialen,
starkem Internetvertrieb und flachendeckender Prasenz im Handel. Weitere Informationen:
www.tchibo.com und www.tchibo-nachhaltigkeit.de

Produkte, fiir die Tchibo den PCF ermittelt hat:

» Privat Kaffee Raritdt Machare
» Sporttasche eines Lieferanten in Asien

Ansprechpartner/in
Stefan Dierks, Senior Manager Corporate Responsibility, stefan.dierks@tchibo.de
Anne Lehmbrock, Pressekontakt, anne.lehmbrock@tchibo.de

Unternehmensgruppe Tengelmann

Die Unternehmensgruppe Tengelmann ist ein in fiinfter Familiengeneration gefiihrtes international
ausgerichtetes Handelshaus, das mit verschiedenen Geschéftsfeldern in Deutschland und Europa tétig
ist. Zum Firmenverbund zéhlen heute die Kaiser's- und Tengelmann-Supermaérkte, die OBI Bau- und
Heimwerkermarkte, der Textildiscounter KiK, der Plus Online Shop sowie Plus Eastern Europe. Die
Gruppe beschaftigt in Europa rund 83.000 Mitarbeiter. Seit mehr als 40 Jahren setzt sich das
Unternehmen fiir den Natur- und Umweltschutz ein und engagiert sich heute insbesondere fiir den
Klimaschutz. Weitere Informationen: www.tengelmann.de
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Produkt, fiir das die Unternehmensgruppe Tengelmann den PCF ermittelt hat:

» Eier aus kontrolliert 6kologischer Erzeugung der Eigenmarke ,Naturkind”

Ansprechpartner/in
Sieglinde Schuchardt, Leiterin Public Relations, sschuchardt@uz.tengelmann.de
Werner Kalter, Geschéftsfiihrer Tengelmann Energie, wkalter@tengelmann-energie.de

Tetra Pak GmbH + Co KG

Tetra Pak ist der fiihrende Anbieter von Verarbeitungs- und Verpackungssystemen fiir Lebensmittel.
Das Unternehmen ist weltweit mit 43 Marktgesellschaften vertreten und beschéftigt mehr als 20.000
Mitarbeiter. Im Jahr 2007 wurden weltweit rund 69 Milliarden Liter fliissige Lebensmittel in 137
Milliarden Tetra Pak-Verpackungen abgefiillt. Weitere Informationen: www.tetrapak.de

Produkt, fiir das Tetra Pak den PCF ermittelt hat:

» Tetra Pak Getrdnkekarton ,Tetra Brik Aseptic® Slim”

Ansprechpartnerinnen

Dr. Heike Schiffler, Direktorin Kommunikation und Umwelt, heike.schiffler@tetrapak.com
Caroline Babendererde, Manager Environmental Affairs, Health & Safety Officer,
caroline.babendererde@tetrapak.com

Deutsche Telekom AG/ T-Home

Die Deutsche Telekom AG / T-Home ist eines der weltweit fiihrenden Unternehmen der Telekommuni-
kationsbranche. Der Konzern bietet seinen Kunden das gesamte Spektrum der modernen IT- und TK-
Dienstleistungen. Netzzugénge, Kommunikations- und Mehrwertdienste werden iiber Festnetz und
Mobilfunk mit zunehmend hoher Bandbreite zur Verfiigung gestellt. Mit innovativen Produkten und
Diensten fordert der Konzern die schnelle soziale Vernetzung seiner Kunden. Weitere Informationen:
www.t-home.de

Produkt, fiir das Deutsche Telekom/ T-Home den PCF ermittelt hat:

» Call & Surf Comfort (Router Hardware + Netzlésung)

Ansprechpartnerin
Claudia Schwab, Vice President Environmental Protection & Sustainable Development Corporate
Responsibility, claudia.schwab@t-com.net
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